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　　　　　　　　　　　　　　　　　緒言
　増殖場の効果把握調査では，海域における対象生物の分布量を出来る限り正確に評価することが重要で

ある。一般にヒラメ等の異体類幼稚魚を対象とした調査ではソリ付きの小型桁網が採集器具として用いら

れているが，増殖関係生態調査標準化作業部会により標準的な採集用具の選定と改良が進められ，接地曳

網が保証される曳網速度範囲が広く外海砂浜域での調査に適した採集器具として水工研Ⅱ型桁網が考案さ

れた1)。一方，調査に用いる船が小さい場合や泥底域等での調査には器具の重量が軽く，ソリ幅の広い西

水研Ⅲ型桁網が適していると考えられたが1)，本器具については曳網速度と器具接地性の関係やヒラメ稚

魚に対する採集効率が不明であった。

　本研究では従来の西水研型桁網（Ⅱ型）のグランドロープ形状を改良し採集効率を高めた西水研Ⅲ型桁

網2)のヒラメ稚魚に対する採集効率を推定した。なお，本研究は「魚類増殖場における底生幼稚魚の分布

量把握手法の改善」の一部として行った。

　　　　　　　　　　　　　　　　　調査方法

採集器具　　対象とした採集器具は西水研Ⅲ型桁網2)（写真1）で，桁枠はアルミ合金製でソリ幅が10cm，

網口幅2m，網口高0．3m，網の長さは6mである。また，網地は目合2．1㎜の網（ナイロン振網200経）を使用

した。なお，桁の接地限界曳網速度を求める試験に用いた重りは鉛製で写真2に示したように口索部分に

合計4kgを装着した。

調査海域及び調査方法　　採集効率推定のための調査は，図1に矢印で示した2つの海域，長崎県南高来

郡加津佐町及び福岡県福岡市奈多の砂浜地先（水深2～6m）で，1998年5月（加津佐町地先），6月及び7

月（奈多地先）にそれぞれ1回行った。桁網の採集効率は，潜水式囲い網3)による採集効率を1として単位

面積あたりの採集量の比（桁網／潜水式囲い網）により求めた。各調査日に潜水式囲い網（掃過面積20㎡）4

～6回及び桁網曳網（同約400㎡）3回を1セットとする採集を2セット行った。桁網は等深線に沿って曳

　　　　　　写真1，西水研Ⅲ型桁網　　　　　　　　　　写真2．西水研Ⅲ型桁網のロ索に装着した重り（4kg）
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　34。N　　　　　　　　　　　　　　　　網し，曳網距離（目印とした2本のボンデン間距離）を

　　　　　　　　，　　　σ’　　　　　　　実測して曳網時間から平均曳網（対地）速度を計算した。
　　　　畠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また，曳網索長は水深の7．5倍とした。なお，算出され

　　　　　　，．　　　’o　　　　　　　　　　た曳網速度は0．9～2．0ノットであったが，曳網速度が

　　　　　。　’・一　　　　　　　　　　　　速い場合，桁の接地性が保持できなくなることから平
　　ゆ赫・溌　　　　　　　　　　　　　　　　　均曳網速度がL7ノットを越えた網については採集効率

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　算出の対象から除外した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桁網の接地限界曳網速度試験は，桁に目玉カメラ（広

　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　和株式会社）を装着し，曳網速度を徐々に変化させた時
　330N
　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　（低速から高速及び高速から低速）の桁網の動きを観察

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　する方法で実施した。なお，接地限界曳網速度に及ぼ

　　　　　｝　　　　　　　　　　　　　　　す口索への重り装着及び曳網索延長の効果も同時に試

　　　　　　　　　　　　　σ　　　　　　　験した。

　　　　　　　130。E　　．’．　　　　　　　130E←　図1．採集効率推定試験を行った海域（矢印）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調査結果

西水研Ⅲ型桁網のヒラメ稚魚採集効率　　3回の調査で得られたヒラメ0歳魚は合計511個体であった。

採集結果を表1に，各調査日に採集された0歳魚の体長組成を図2に示した。囲い網と西水研Ⅲ型桁網で

採集された0歳魚の体長組成は各調査日とも良く一致していた。一方，潜水式囲い網による採集個体数／

㎡は5，6，7月がそれぞれ0．12，0．16，0，11個体と比較的近似した値となったものの，西水研Ⅲ型桁網

による採集個体数／㎡はそれぞれ0．062，0．102，0。021となり，採集効率は5，6，7月がそれぞれ0.51，

0．66，0．19と算出され，7月の値が極端に低くなった。ただし，体長階級別の採集効率を見ると5月の30

㎜未満の階級を除き各調査日とも大型個体ほど高い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ傾向が得られた（表2）。また，5月と6月は調査海
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域が異なるにもかかわらず同一体長階級では極めて

近似した採集効率が得られた。5月及び6月の結果

を用い10～80mmの体長範囲（全長範囲は13～99mm）に

おける採集効率（E）と体長の関係を一次回帰したと
ころ，

　表1．　3回の西水研Ⅲ型桁網採集効率試験における
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　　　　　　　　　　　　　　　E＝0．0042xＢL(㎜)十0.37

の回帰式が得られ（図3），増殖場関連あるいは栽培関連調査で対象となる体長50～80㎜（全長約60～100㎜）

のヒラメ0歳魚の採集効率は6割前後と推定された。

西水研Ⅲ型桁網を用いた曳網採集における留意点（特に曳網速度について）　西水研Ⅲ型桁網の特徴は，

類似器具に比べ軽量でソリ幅が広いことである。軽量であるため取り扱いが容易であるが，グランドの浮

き上がりに注意して曳網索長や曳網速度を調節する必要がある。

　表3に曳網時の桁（及びグランドロープ）の接地状況観察から求めた西水研Ⅲ型桁網の接地限界曳網速度

を示した。著者らの調査では，曳網索長は水深の7．5倍，重り無しが通常の方法であり，この場合1．8ノッ

トを越えると桁が浮上することが観察された。表に示したように，桁の接地限界曳網速度は曳網索の延長

や重りの装着により高めることが可能で，特に重りの装着は効果的であった。ただし，船速が速くなると

おどしチェーンやグランドの張りが強くなり，桁網の海底起伏に沿った動きがそこなわれる状況が観察さ

れた。したがって，曳網索の延長や重り装着の有無に関わらず1．7ノット以下で曳網を行うことが安定し

た採集効率を得るために重要と考えられた。

　　　　表2．調査日毎の体長階級別採集効率　　　　　　　　　　　表3・　西水研Ⅲ型桁網の接地限界曳網速度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対地速度（m±SD）

　　　　体長（m）5月15日6月20日7月8日　　　題長重り装着限界齢
　　　　10～20　0．53　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　水深　　　　　　　　　（㎞ot）

　　　　20～30　0。35　　　　　　　　　　　　　6　　－　　1．74±0．02
　　　　30～40　　　0．51　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7，5　　　　　　　　－　　　　　　　1．80±0．04

　　　　葡～50　0．56　0．58　　　　　，　　　9　　－　　1・93±0、06
　　　　50～60　0．61　0．61　　　　　　　　　　　6　　　＋　　1．96±0．06
　　　　60～70　　　　0．68　0．17　　　　　　　　　7．5　　　＋　　2．11±0．05
　　　　70～80　　　0．67　0．19　　　　　　　9　　＋　　2。26±0，01
　　　　80～90　　　　　　　0．21
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　図3．5，6月の調査における体長階級別の採集効率　　　　　図4。調査日毎の採集効率相対値と曳網速度との関係

　　　（●：5月，○：6月）　　　　　　　　　　　　　　　　　3回の調査をまとめて表示

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考　察

　西水研Ⅲ型桁網は西水研Ⅱ型桁網のグランド形状を改良して採集効率を高めた桁網であるが，今回の調

査からヒラメ稚魚に対し，他の器具（例えば水工研Ⅱ型4））とほぼ同様な採集効率を示すことが明らかに

なった。なお，木元ら4）は同一全長範囲のヒラメ稚魚を対象とした場合，0.5～2ノットの範囲では曳網

速度が上がるほど採集効率が低下することを明らかにしている。今回の調査では曳網速度と採集効率の関

係については検討しなかったが，採集された全てのヒラメ0歳魚を対象とした曳網毎の採集効率（同一調

査日における最大値を1とした相対値）をまとめて図示（図4)したところ，曳網速度と採集効率の問に明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一46一



瞭な関係は認められなかった。ただし，5，6月の曳網のみに限ると，曳網速度が上がると採集効率が低

下する傾向が見られた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また，ヒラメ0歳魚のサイズ（体長）と採集効率の関係
表4．調査日別，魚種別の採集効率推定値（％）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　では大型魚ほど高い効率が得られたが，5月の体長30㎜
採集月日　　　5月15日　6月20日　7月8日　　未満のヒラメでこの関係が逆転していた（図3）。原因は

ヒラメ　　　　　　　51．2　　65．9　　18．7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不明であるが，5月の調査では採集されたヒラメ0歳魚
アラメガレイ　　　　69．4　　83．3　　67．0

ササウシノシタ　　　　　　42．6　37．2　　の多くが体長20㎜前後であり，階級分けの測定誤差も影

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　響したものと考えられた。

　表5．調査で採集されたヒラメ0歳魚、の摂餌内容　　　本調査で最も注目されたのは5・6月に比べ・7月の

　　　（体長60～8mmの0歳魚について重量組成　　　ヒラメ0歳魚採集効率が顕著に低かったことである。7
　　　により0歳魚の個体別主食を判定した）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　月における採集効率は，同一体長階級で比較すると6月
　　採集月日　　　6月20日　　7月8日　　　　の1／3．5～4であった。採集個体数が少ないものの，本

　　アミ類主食（％）　　55　　　31　　　　　調査で同時に採集された他の異体類については7月に採

　　講食蓬）暴1ソカタ雰イワシ　集効率が顕著に低下する結果は得られておらず（表4）、

　　魚類個体数／0歳魚0．15　　　0．63　　　　効率の低下はヒラメに特異な現象であった可能性が高

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い。古田5）は静穏時と波浪時でソリネットによるヒラメ

稚魚採集効率が4倍近く異なることに注目し，うねり，海底の濁り，砂紋の規模等が採集効率に大きく影

響するものと考察している。しかしながら，6，7月の調査時の流速，透明度，塩分，海底の形状等には

顕著な差が無かった。ただし，水温には約4℃の差がみられ，7月は27℃台と高温であった。また，採集

された同一体長階級の0歳魚の胃内容物を比較すると，個体別の主な餌生物（重量組成から判定した主食）

が6月のアミ類から7月の魚類へと変化していた（表5）。さらに7月の胃充満度指数（胃内容重量／体重〉

は6月の4倍と増加しており，分布密度の低下も認められたことから，両調査の間に0歳魚の食性転換及

び成育場からの移出（＝生活様式の変化）が起きたと推測された。7月の調査で採集効率が低かった原因は

特定できなかったが，高水温や食性転換が採集効率に影響する可能性は高いと想定され，今後，検討が必

要であろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　摘要

1）魚類増殖場における底生幼稚魚の分布量把握手法の改善の一部として，西水研Ⅲ型桁網のヒラメ稚魚

　に対する採集効率を推定した。

2）西水研Ⅲ型桁網を1～1．6ノットで曳網した場合，体長10～80㎜（全長13～99㎜）のヒラメ0歳魚に

　　対する採集効率は大型魚ほど高い傾向が示され，採集効率（E）と体長（BL，㎜）の関係は

　　E＝0．0042×BL＋0．37　で表された。

3）高水温あるいは食性転換等のヒラメの生理・生態的変化が採集効率に影響する可能性が示唆された。

4）曳網時の桁及びグランドの観察により，本調査で推定された採集効率を適用できる曳網速度（対地

　　速度）は，曳網索長を水深の7．5倍とした場合1．7ノット以下と推察された。
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